retére est essentiellement service a la ve-
rité. En vertu de cet idéal trés noble et
exigeant, l'intellectuel authentique, véri-
table pélerin de la vérité, est appelé a
remplir la fonction de conscience critique
face a tout totalitarisme ou conformisme.

A cette vocation critique qui est la
sienne ne s'oppose pas, évidemment,
I'ouverture cordiale a la société et a ses
besoins. Cette ouverture est méme indis-
pensable pour éviter un narcissisme de la
pensée, d’oi pourraient facilement déri-

ver fermetures et intolérances idéologi-
ques. Combien de guerres ont-elles éclaté
“ et combien de sang a-t-il été versé au nom
d'idéologies pensées autour d’une table,
et i amment humanisées par man-
que de contact direct avec les hommes,
avec leurs drames et leurs véritables be-
soins. La pensée est le plus grand trésor,
mais aussi le plus grand risque de I'huma-
nité. Elle doit étre entretenue avec une
attitude que je n’hésite pas a qualifier de
«religieuse » : la recherche de la vérité
renvoie en effet toujours, méme lors-
qu'elle concerne des réalités limitées du
monde et de I'histoire, & un « plus » qui
confine au transcendant, et est donc
comme 'atrium ouvrant sur le Mystere.

2. Je vous salue avec une estime et une
déférence particulieres, MM. les profes-
seurs et chercheurs de cette université.
Dans le but d’établir avec vous un dialo-
gue sur un théme d'intérét commun,
qu'il me soit consenti dattirer votre at-
tention sur cette partie de la pensée chré-
tiene qui concerne directement la société,
et qui, par conséquent, est appelée « doc-
trine sociale ». J'ose présumer qu’elle
éveille en vous une légitime curiosité
scientifique, maintenant que, dans la
nouvelle Lettonie, on peut librement en
parler dans cette université.

Je tiens tout d’abord & mettre au clair
ce que la doctrine sociale de I'Eglise n’est
pas et ne veut pas étre.

En premier lieu, elle n'est pas une doc-
trine politique et encore moins une doc-

hommes, le devoir moral de dialoguer et
de collaborer mutuellement.

La doctrine sociale catholique n'est
pas non plus un succédanée du capita-
lisme. En réalité, tout en condamnant
avec fermeté le «socialisme », 1'Eglise,
dés Rerum Novarum de Léon XIII, a
toujours pris ses distances par rapport a
I'idéologie capitaliste, la considérant
comme responsable de graves injustices
sociales (cf. Rerum Novarum, 2). Dans
Quadragesimo anno, Pie IX, pour sa
part, utilise des paroles claires et fortes
pour stigmatiser 1'impérialisme interna-
tional de 1'argent (Quadragesimo anno,
109). Cette ligne fut aussi confirmée dans
le magistére plus récent, et moi-méme,
aprés l'échec historique du commu-
nisme, je n’ai pas hésité a soulever de sé-
rieux- doutes sur la validité du capita-
lisme, si I'on n’entend pas par cette ex-
pression la simple « économie de mar-
ché », mais «un systéme ou la liberté
dans le domaine économique n’est pas
encadrée par un contexte juridique ferme
qui la met au service de la liberté hu-
maine intégrale » (Centesimus annus,
42).

)Enfin, la doctrine sociale de I'Eglise
n'est pas une troisiéme voie entre capita-
lisme et communisme. Elle est en fait es-
sentiellement « théologique » (cf. Sollici-
tudo rei socialis, 41), ou plutot un dis-
cours qui concerne le dessein de Dieu a
propos de 'homme et s'intéresse par
conséquent a la politique non pour en
évaluer les aspects techniques et d’orga-
nisation, mais pour mettre en lumiére ses
inévitables implications éthiques.

Son devoir ne consiste pas a esquisser
un « systéme », mais & indiquer des limi-
tes infranchissables et a suggérer des
parcours possibles pour que les différents
projets politiques et économiques, formu-
lés dans I'histoire concréte des peuples
par rapport 2 des variables infinies, soient
dignes de I’homme et conformes a la loi
morale.

de I’homme.

En fait, les circonstances qui avaient
historiquement lancé ce systéme, étaient
réelles et graves. La situation d'exploita-
tion a laquelle un capitalisme inhumain
avait soumis le prolétariat depuis 1'aube
de la société industrielle, représentait en
effet une iniquité que la doctrine sociale
de T'Eglise condamnait aussi ouverte-
ment. Elle était, au fond, I'dme de vérité
du marxisme, grice a laquelle celui-ci a
pu sembler revétu de charme dans ces
mémes sociétés occidentales. Mais la so-
lution proposée était destinée & échouer.
Lorsque I'on 6te & la personne la réfé-
rence transcendentale, elle devient a
peine plus qu'une goutte dans un océan,
et sa dignité, quand elle serait sincére-
ment reconnue et proclamée, perd sa
plus solide garantie. Et ainsi, il a pu arri-
ver que, au nom de la «classe», ou
d’un prétendu bien de la société, chaque
personne  fiit opprimée. Tragique
expérience que notre siécle a enregistré
plusieurs fois, et que le futur ne devra pas
oublier !

«La négation de Dieu prive la per-
sonne de ses racines et, en conséquence,
incite & réorganiser 1'ordre social sans te-
nir compte de la dignité et de la responsa-
bilité de la personne » (Centesimus an-
nus, 13).

4. De 1a découle la premiére position
ferme de la doctrine sociale de 1'Eglise,
dont toutes les autres découlent : I'ordre
social a comme foyer I'homme, consi-
déré dans sa dignité inaliénable de créa-
ture modelée a I'« image de Dieu ». De la
valeur de 'homme découle la valeur de la
société, et non l'inverse.

Cette affirmation ne doit toutefois pas
étre interprétée comme si I'individu et la
société étaient en opposition. Au
contraire, I’'homme est structurellement
un étre relationnel. Si la relation pre-
miére et fondamentale est celle avec
Dieu, le rapport de I’homme avec ses
semblables est aussi vital et doit étre pris

« CCUILEIC COSHLIIYJUC » ; — WIC colcepuon
équilibrée de I'Etat, qui en souligne la
valeur et la nécessité, mais en se gardant
de toute prétention totalitaire ; un Etat
congu par conséquent comme service de
synthése, de tutelle, d’orientation de la
société civile, dans le respect de celle-ci,
de son initiative et de ses valeurs ; un Etat
de droit et en méme temps un Etat
social, qui offre a tous les garanties
juridiques d'une coexistence ordonnée et
assure aux plus faibles le soutien dont ils
ont besoin pour ne pas succomber a la
puissance ou a l'indifférence des forts ; —
la valeur de la démocratie, comprise
comme gestion de I'Etat par la participa-
tion, & travers des organes spécifiques de

représentation et de contréle, au service

du bien commun ; une démocratie qui,

au-dela de ses régles, a surtout une ame,

formée par les valeurs fondamentales

sans lesquelles elle « se transforme facile-

ment en un totalitarisme déclaré ou

sournois » (Centesimus annus, 46).

6. Et & partir de ces seules indications
synthétiques, il est facile de noter, Mes-
sieurs, que la doctrine de I'Eglise
concerne non pas tant les expressions
concretes d’organisation de la société,
que les principes inspirateurs qui doivent
lorienter, pour qu'elle soit digne de
I'homme.

Pour cela, le rdle que 1'Eglise revendi-
que pour elle-méme, par rapport a I'Etat
et ala société dans laquelle elle se trouve,
n'est pas un role de pouvoir ni, encore
moins, de privilége, mais de témoignage,
adressé surtout au domaine de la forma-
tion de I’'homme aux valeurs suprémes de
I'existence. Ce qui importe le plus est
l'annonce du Royaume de Dieu qui a
certes une dimension eschatologique et
transcendante, mais engage aussi en vue
de I'édification du monde selon le dessein
de Dieu (cf. Gaudium et spes, 39).

Ft c'est pour cela que I'Eglise ressent.
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